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Rozprawa doktorska mgr Karoliny Kokory pt. Wytworczos¢ szklarska w Wolinie we
wezesnym Sredniowieczu sktada si¢ z dwu czedci: zasadniczej, w ktorej wyodrgbniono siedem
rozdzialéw, oraz bardzo obszernego Katalogu (tomy 1-3). We Wstepie (rozdziat 1) Autorka
scharakteryzowala cel pracy, jej zakres terytorialno-chronologiczny oraz zarys historii badan
nad wytwoérczoscig szklarskg na terenie Polski. W rozdziale 2 oméwila Zrédla i metody
badan. Rozdziat 3 poswiecony jest klasyfikacji i charakterystyce zrédet (stanowigcych
podstawe pracy). W rozdziale 4 rozwazana jest technika wykonania wyroboéw. Bardzo
obszerny rozdzial 5 zatytulowano Technologia wytopu masy szklanej, za$ rozdziat 6 —
Pochodzenie wyrobéw szklanych. Dysertacje zamyka rozdzial 7 — Wnioski koricowe. Materiat
ilustracyjny to ok. 60 rycin (nie liczagc zamieszczonych w Katalogu); w ok. 85 tabelach

prezentowane sg glownie wyniki analiz fizykochemicznych szkiel i ich interpretacja.

Rozprawa stanowi kontynuacj¢ wieloletnich studiow mgr Karoliny Kokory nad
szklarstwem wczesnosredniowiecznego Wolina (2016, 2019a, 2019b). Jej podstawa zrodtowg
sg pozostatosci produkcyjne i gotowe wyroby szklane oraz szkliwione z dziewigciu stanowisk
osadniczych z Wolina (na 17 wydzielonych). Badania archeologiczne, zapoczatkowane
jeszcze przez archeologéw niemieckich, ujawnily znaczne ilosci materiatéw zwigzanych ze
szklarstwem. Ranga Wolina, jako emporium handlowego, pozwalata domniemywac, ze wsrod

odkrytych pracowni rzemie$lniczych, znajda si¢ takze warsztaty szklarskie.

Zdaniem Autorki celem rozprawy jest ,przeprowadzenie studiow nad wyrobami
szklanymi i znaleziskami zwigzanymi ze szklarstwem” (Wstgp). Warto jednak zwrocic

uwage, ze ,,przeprowadzenie studiow” jest srodkiem, a nie celem pracy.

Zarys historii badan nad wytwdrczosciq szklarskq na terenie Polski we wczesnym

Sredniowieczu” w samym Wolinie oraz innych o$rodkach zostal wyczerpujaco i wnikliwie



omoéwiony. W rozdziale tym Autorka wigczyta si¢ do dyskusji nad niektérymi ustaleniami z
zakresu szklarstwa Wolina, Kruszwicy, Wroctawia - Ostrowa Tumskiego. Przesledzila tez
ewolucje pogladéw na temat funkcjonowania na terenie Polski pracowni typu A (w ktorych
wytapiano szklo z surowcow pierwotnych). Odniosta si¢ krytycznie do stwierdzen Jerzego
Olczaka i Elzbiety Jasiewiczowej sprzed 55 lat, dotyczacych Wolina (zob. tez Kokora 2019b).
Od czasu ukazania si¢ owej pracy w 1963 r., prezentowana rozprawa stanowi pierwsza probe

calosciowego opracowania wytworczosci szklarskiej we wezesnosredniowiecznym Wolinie.

Bazg Zrodtowa pracy, prezentowang w rozdziale 2, stanowig zabytki zwigzane ze
szklarstwem odkryte po 1945 r., przy czym Autorka $wiadomie wilaczyla do opracowan
jedynie te przedmioty, ktére nie budzity watpliwosci co do ich wiarygodnosci zrédlowej. Na
podstawie ustalen Marii Dekéwny (z 1980 r.) i Tomasza Purowskiego (z 2012 r.) prezentuje
cztery grupy metod badan nad wyrobami szklanymi: 1 — uzyskiwania zrédel, 2 — opisu, 3 —
analizy, 4 — interpretacji. Opis Zrodel opiera na zasadach sformutowanych w 2002 r. przez
Mari¢ Dekéwne 1 Jerzego Olczaka w Principes de description des verres anciens depuis les
temps les plus reculés jusqu’'au Xllle siécle de n.é. oraz, w odniesieniu do wyrobow
szkliwionych, na ustaleniach Michata Aucha (2016), zas dla szklarskich pozostatosci

produkcyjnych — na ustaleniach Marii Dekéwny (1988).

Badaniom fizykochemicznym poddano wybrane przedmioty ze stan. 1, z wykopow 4,
6 i 8. Autorka informuje o zastosowanych metodach analizy w poszczegolnych latach
(poczawszy od 1955 r.); jest to: klasyczna analiza chemiczna i spektralna, analiza jakosciowa,
EPMA (wigkszo$¢ szkiel), ostatnio — RAMAN. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze przy prezentacji
wynikow analiz w rozdziale 5 (tabele 5.5-5.46) brakuje informacji o zastosowanej metodzie
analizy. W zakonczeniu rozdziatu warto byloby wspomnie¢ o innych niz wykorzystane do
badan okazéw z Wolina metodach, coraz bardziej doskonalonych i rozbudowywanych w

swiatowych osrodkach badawczych.

Klasyfikacja i charakterystyka Zrodel omowione zostaly w rozdziale 3. Podrozdziat
3.2.1 — Zasady podziatu wyrobow szklanych, powinien by¢ nieco inaczej skonstruowany.
Poniewaz najwigksza, najbardziej znaczaca grupg sg paciorki, od nich nalezaloby zacza¢, nie

za$ od naczyn, ktorych jest znikoma liczba (jedynie 9 fragmentow).
L]

Zasady klasyfikacji paciorkdéw sa jasno sformutowane. Jako pierwszy stopien podziatu
Autorka przyjmuje technik¢ wykonania, a nastgpnie kolejno cechy formalne i morfologiczne.
Schemat tej klasyfikacji warto bytoby pokaza¢ w osobnej tabeli (co utatwitoby czytelnikowi

percepcj¢ tekstu). Nasuwa si¢ przy tym generalna uwaga: czy nie nalezaloby oddzieli¢
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proponowanych zasad klasyfikacji — od prezentacji materiatu, uporzadkowanego wedlug
przyjetych zasad. Stad propozycja, aby owe zasady (metody?) rozwina¢ juz w rozdziale 2

Uniknie si¢ wtedy dos¢ licznych powtorzen.

W rozdziale 4 — Technika wykonania przedmiotéw szklanych i szkliwionych,
omawianie technik mozna byloby (znowu) zacza¢ od paciorkéw (podrozdziat 4.3). W
rozdziale tym Autorka stara si¢ wskaza¢ i scharakteryzowac te znaleziska, ktore mogly
stanowi¢ produkt lokalny. Wylicza cechy strukturalne szkla, a takze $lady zabiegow
technicznych $wiadczace o zastosowaniu okreslonej, lokalnej techniki. W kazdym z
podrozdziatéw wiele uwagi poswigca materiatom najbardziej istotnym, jakimi sa odpady
produkcji paciorkéw wykonanych okreslong technikg (np. technikg wyciggania) i wyroby

nieudane.

W rozdziale 5 — Technologia wytopu masy szklanej, Autorka wraca do zasad
klasyfikacji technologicznej szkiet, ktére przedstawita bardzo skrétowo w podrozdziale 3.3
Wydaje si¢, ze rozbudowane w rozdziale 5 zasady podziatu nalezaloby dotaczy¢ do
wspomnianego podrozdzialu 3.3 (z jasno przedstawiong Ww tabeli 5.2 klasyfikacja
technologiczng szkiel), a w rozdziale 5 skoncentrowac si¢ na omawianiu materialu
uporzadkowanego wedtug tejze klasyfikacji. Powinny tam znalezé sie konkretne dane, bez

rozwazanych wezesniej zabiegow klasyfikacyjnych. Wptynie to korzystnie na tok wywodu.

Autorka omawia kolejno poszczegélne rodzaje, odmiany i typy szkiel, z ktérych
wykonano znalezione w Wolinie okazy. W bardzo dobrze przemyslanej tabeli 5.1 zawarie sg
wszystkie zasadnicze dane dotyczace analizowanych szkiel (lokalizacja, chronologia, typ
formalny przedmiotu, typ technologiczny szkiet). Nastgpnie badaczka charakteryzuje: alkalia

(badz surowiec otowiowy), surowiec wapniowo-magnezowy, elementy receptury, surowce

barwigce, odbarwiajace i macace.

Sledzenie toku wywodu utrudnia brak numeracji ciaglej analizowanych szkiel. Szkta
sa identyfikowane poprzez szesciocyfrowe najczgsciej numery inwentarzy, przez co tekst
staje si¢ nieczytelny. Mozna byloby tego unikng¢, wprowadzajac do tekstu: an. 1, an. 2, an. 3,
itd., zwlaszcza, ze w tabeli 5.1 sa prezentowane kolejne analizowane szkla o oznaczeniach

L.p. 1-122 (z odpowiednimi numerami inwentarzy).

Bardzo trafnie uchwycone sa w Podsumowaniach prawidio‘woéci dotyczace
poszczegdlnych rodzajow i odmian szkiet z Wolina. Godne uznania jest elastyczne podejscie

Autorki do kwestii stosowania surowca olowiowego, tj. wskazanie, kiedy nalezy go traktowac




jako recepturalny sktadnik, a kiedy jako ,dodatek” technologiczny (np. ulatwiajacy

barwienie).

Bardzo istotne jest tez ostrozne podejscie do porownywania analizowanych zabytkow
jedynie na podstawie ich skladu chemicznego i sztywno wydzielanych typéw szkiel.
Omawiajgc zabytki wykonane z tworzywa typu otowiowo-alkalicznego, Autorka pisze (cytat,
s. 150): ,,By¢ moze omawiane egzemplarze nalezaloby zaliczy¢ do analizowanych wczesniej
szkiel typu Nay0-K,0-CaO-MgO-PbO-SiO,. Za tym zalozeniem przemawia¢ moze
charakterystyka samych zabytkow” — wszystkie inne cechy technologiczne i formalne — sg

bardzo zblizone. ,,Dlatego do badan poréwnawczych nad ich sktadem wykorzystatam rowniez

szkla (tego) typu”.

Jednym z najwazniejszym z punktu widzenia tematu rozprawy jest rozdzial 6. Mam
zastrzezenia do jego tytutu; powinien on raczej brzmie¢: Wytwdrczos¢ szklarska w Wolinie
(6.1 — Weczesniejsze ustalenia dotyczqce wytworczosci szklarskiej, 6.2 — Charakterystyka
pozostatosci produkcyjnych). W osobnym, niewielkim rozdziale warto byloby omowié

kierunki naptywu wyrobdw obcego pochodzenia.

Autorka wnikliwie i szczegétowo omawia pozostatosci produkcyjne, ktore wystapity
jedynie na stanowisku 1, w wykopach 4, 6 i 8 (zob. tabela 6.1-6.6). Juz sposob wykonania,
barwy, forma — sugerowaly daleko idace zbieznosci, ktére potwierdzity wyniki analiz
fizykochemicznych i ktére, zdaniem badaczki, mogg stanowi¢ silny dowdd istnienia

wytworczosci szklarskiej.

Planigrafia rozmieszczenia zabytkow ze szkla w wykopach 4, 6 i 8 — dokonana przez
Autorke — obejmuje 4 pracownie szklarskie i 5 prawdopodobnych (niestety brakuje odniesien
do odpowiednich rycin: ryc. 6.1-6.14). W podrozdziale tym pokazuje ona wystgpowanie
szklanych znalezisk w poszczegblnych domach (i pomiedzy nimi), ich rozwarstwienie
chronologiczne, oraz daje w miar¢ jasny obraz funkcjonowania kilku pracowni

przetworczych, ktorych czgs¢ mogta dziataé w sgsiadujgcych z soba domach.

W 2. éwierci X i 2. polowie X w. istnialy trzy warsztaty (dziatajace w sasiednich
budynkach, ryc. 6.15), ,,bazujgce na tym samym, lub podobnym typie szkla” (w domu 15,
wykop 6 dziatal tez warsztat bursztyniarski i prawdopodobnie kowalski). Ta czgsto
obserwowana prawidlowo$¢ wymagataby skomentowania i wskazania innych ,,dzielnic
rzemieslniczych”, np. we Wroctawiu czy Kruszwicy? W 1. potowie XI w. zarejestrowano w

Wolinie tylko jedng pracownig.



W podrozdziale 6.2 Autorka rozpatruje pochodzenie i kierunki naptywu importéw
szklanych i szkliwionych. Pierwsze paciorki pojawiajg si¢ wedlug Karoliny Kokory juz u
schytku VIII w., wezesnie, do 1. potowy IX w. naptywa bisier siekany, prawdopodobnie ze
Starej Ladogi i Haithabu. Do bliskich importéw, prawdopodobnie z pracowni szklarskich
Wroclawia lub Opola, Autorka zalicza pierscionki (ktore wystapily w liczbie 8 egz.),

uformowane ze szkta typu Pb-SiO,.

Najwiecej paciorkow szklanych odkrytych w Wolinie pochodzi z X w. Jak przyjmuje
wickszo$¢ badaczy, wtedy to Wolin staje si¢ najwazniejszym osrodkiem handlowym nad
Baltykiem, dociera tam handel dalekosi¢zny. Spadek liczby paciorkéw widoczny jest w XI

w.; obserwowana recesja gospodarcza moze mie¢ zwiazek z ostatecznym upadkiem battyckiej

strefy gospodarczej epoki Wikingow.

We Whioskach koricowych Autorka stwierdza, ze rozprawa jest pierwszg monografia,
w ktorej opracowano wszystkie znalezione w Wolinie zabytki (ponad 11 tys. egz.) zwigzane
ze szklarstwem, przy czym najliczniej wystgpity paciorki (886 egz.). Autorka wskazala na
pewne technologiczne korelacje z zakresu sktadu chemicznego szkiel: wigkszo$¢ ozdob
wykonanych ze szkla popiotowego uformowana jest technika wyciagania. Pomigdzy szktami
tej odmiany dostrzega daleko idace zbieznosci chemiczne, wskazujace jej zdaniem na

prawdopodobienstwo wyprodukowania szkiel w jednym miejscu lub uzycie do wytopu

sktadnikéw pochodzacych z tych samych Zrodet.

W wyniku wszechstronnych badan Autorce udato si¢ zidentyfikowac i rozwarstwi¢
chronologicznie dziatajgce w Wolinie pracownie szklarskie (tabela 5.2). Byly to pracownie
przetworcze typu B. Nie udato si¢ doktadnie zlokalizowa¢ najstarszych z nich, ktore w 1.
potowie X w. wytwarzaly zapewne trzy rodzaje paciorkow: bisier z zo6ltego opakowego szkla
(dwu typoéw: PbO-Na,03-K,0-Ca0-MgO-Si0, oraz Na,O-K,0-CaO-MgO-PbO-Si0,), okazy
segmentowe jednowarstwowe z takiej samej barwy szkla jak bisier, segmentowe
dwuwarstwowe z metalowg folig z podobnego typu szkla alkalicznego jak drugi z

wymienionych (NayO-K,0-Ca0-MgO-Al,03-PbO-Si03).

Od 2. ¢éwierci X w. do 2. polowy tegoz wieku, zdaniem Autorki, produkcja szklarska
w Wolinie rozwineta si¢ znacznie. Dziataly 3 warsztaty, wytwarzano tam nadal taki sam
bisier, z podobnego typu szkla otowiowo-alkalicznego jak pierwszy z wymienionych, dwa
rodzaje segmentowych paciorkdw, te z metalowa foliag wykonano ze szkla alkalicznego typu

Na,0-K,0-CaO-MgO-Al,O;. W poblizu owych warsztatow mogly dziata¢ jeszcze dwa



nastepne. W 1. potowie XI w. kontynuowano wyrdb paciorkow, ale na niewielka skalg,

Autorka dopuszcza istnienie jeszcze trzech warsztatow szklarskich typu B.

Jej zdaniem w Wolinie nie dziataly warsztaty typu A; nie ma tez wystarczajacych
przestanek, aby przyjaé, ze produkowano tu naczynia szklane, pierscionki, badz szkliwiono
naczynia czy inne wyroby. Nalezaloby jednak podkresli¢, ze obecny stan wiedzy nie pozwala
na rozstrzygnigcie tego problemu. Geneza szklarstwa wolinskiego ma zwigzek z osrodkami w
Starej Ladodze i Haithabu oraz na Bliskim Wschodzie. Szlakami handlu dalekosigznego ze

Wschodem, poza srebrem, przenika¢ mogty ,,wyroby szklane i ich pétprodukty”.

Przechodzac do koncowej oceny pracy, warto wskaza¢ na wstepie starannie
przeprowadzong analiz¢ materiatu, w ktorej bardzo istotng rol¢ odgrywa przejrzysta i
konsekwentna koncepcja Katalogu i dobrze przemyslany materiat ilustracyjny. Pewne,
nieliczne braki tekstu, znakomicie uzupelniajg tabele i ryciny. Chciatabym podkresli¢
zasadniczg warto$¢ zestawien, obrazujacych wystepowanie znalezisk zwigzanych ze szklem,
w obrgbie okreslonych chronologicznie warstw (tabele 2.2-2.22). Istotne przy tym sg
ilustracje rozrzutu znalezisk w obrgbie wykopow i warstw (ryc. 6.1-6.14). Rycina 6.7
doskonale oddaje skupienie znalezisk na stanowisku 1, w wykopie 6 (ar 1660), w warstwie
XI. W rozdziale 5 bardzo pomocna jest tabela 5.2 pokazujaca zasadniczy schemat klasyfikacji

chemicznej szkiel: rodzaje, odmiany i typy.

Przygotowujgc pracg do publikacji, nalezy ,,polepszy¢” niektdre ryciny, m.in. bardzo
drobnych paciorkow. Trzeba zilustrowa¢ w wiekszej skali reprezentatywne typy o0zdob;

nalezy uzupehi¢ ilustracje o dobre, barwne zdjecia, uwypuklajace niektore istotne cechy,

m.in. strukture szkla w stosunku do kanalika.

Godna podkreslenia jest ostroznos¢ w formulowaniu wnioskéw dotyczacych
interpretacji znalezisk, jakg wykazuje Autorka. Jak pisze: pojedynczy odpad produkcyjny, a
takze ,,rozproszone umiejscowienie gotowych przedmiotow w calym wykopie” moga
podawa¢ w watpliwos$¢ hipoteze o istnieniu w tym miejscu pracowni szklarskiej. Przejawia
tez pewng elastycznos$¢, stwierdzajac: ,,wszystkie pracownie bazowaly na tym samym lub

podobnym typie szkta”.

Pomimo wskazanych wyzej niewielkich niedociggnieé, prace bardz9 wysoko oceniam.
Doktorantka wykazata si¢ doskonalym opanowaniem warsztatu badawczego, dobrg

znajomoscig literatury przedmiotu, elastycznoscia i ostroznoscig w formutowaniu wnioskow.



Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa speilnia wszystkie wymagania stawiane
ustawowo pracom doktorskim, w zwigzku z tym, biorgc pod uwage jej walory, z

przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Magister Karoliny Kokory do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Whioskuje réwniez o publikacj¢ pracy, po wprowadzeniu niezbednych poprawek.

Warszawa 8.08.2022. Dr hab. Teresa Stawiarska
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