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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR MARTY SKWIROWSKIEJ,
,,O ULOTNEJ SZTUCE SWIETOWANIA. OD ARTE EFIMERO DO INSTALACII

SWIATECZNYCH W PRZESTRZENI MIASTA MEKSYK”

Tematyka rozprawy doktorskiej p. mgr Marty Skwirowskiej dotyczy sztuki
efemerycznej i jej znaczenia we wspotczesnej kulturze miejskiej Miasta Meksyk. Celem pracy,
jak sama Doktorantka pisze we Wstepie, jest jej opisanie — nie jest wigc to klasyczna rozprawa
doktorska z wyraznie postawiona teza, chyba zeby do takiej zaliczy¢ zatozenie, iz sztuka ta,
albo raczej ,,Swigtowanie, stanowi fenomen zmienny, cho¢ powtarzalny” (str. 6). Do opisania
tej dynamicznej i ulotnej, a zarazem wielowarstwowej, ,,polifonicznej” sztuki, Doktorantka
uzyla teorii performansu, ktéra umozliwia podejscie interdyscyplinarne do analizowanego
tematu. Rozprawa w duzej mierze opiera si¢ takze na wlasnych badaniach terenowych
Doktorantki, ktora w latach 2008-09 prowadzita w Meksyku projekt badawczy ,,Realizm,
fantazja 1 magia w sztuce meksykanskiej”, jak réwniez zrealizowata projekt ,,Wystawa
Alebrijes. Meksyk tworzony w Polsce” w latach 2020-21, w ramach ktoérego zaproszono do
Polski meksykanskich artystow sztuki alebrijes.

Praca sktada sie z pieciu rozdzialow, krétkiego Wstepu i krotkiego Zakonczenial. Trzy
rozdzialy (od 3 do 6) stanowi przedstawienie trzech wybranych ,,bohaterow” rozprawy —
Judasza, Smierci oraz alebrijes — oraz przypisanych im §wiat: palenia Judasza, instalacji na

Swieto Zmartych oraz pochodu alebrijes. Swieta te s3 opisane zaréwno pod katem

! Troche mylace jest jednoczesne numerowanie tych czeéci przypisujgc numer I do Wstepu, I do Rodz. 1, itd.



historycznym — i to poczawszy od ich faktycznych poczatkoéw, w przypadku Swigta Zmartych
nawet siegajacych epoki przedhiszpanskiej — do wspodtczesnego wykonania, przy czym nie
zabrakto rowniez rzetelnego opisu przygotowan, ktorych Doktorantka byla $wiadkiem, a nawet
czasem aktywng uczestniczkg. Zanim jednak mgr Skwirowska zajeta si¢ meritum, w Rozdziale
1 w bardzo zgrabny sposob przedstawita stan badan nad sztukg efemeryczng Meksyku, a w
Rozdziale 2 rozwazania metodologiczno-teoretyczne, ktore stanowig podstawe do dalszej
czgsci pracy.

Wiasnie ten drugi rozdziat, zatytulowany ,,Sztuka a Swictowanie”, jest niezwykle godny
uwagi, gdyz znajdziemy w nim nie tyle przeglad, a wlasciwie caly opis procesu ksztattowania
si¢ teorii performansu, ale tez problemy, z jakimi boryka si¢ badacz antropolog i badacz
etnograf pracujacy ze sztukg efemeryczng (cho¢ nie tylko z nig) —nota bene, problemy ktore
podkresla juz sama konstrukcja tego rozdziatu. Najbardziej zwrocit moja uwage cytat z
Carlsona, ktory wyodrebnit 1 nazwal cztery ,,moralnie watpliwe” postawy antropologa:
zbieracza, entuzjasty, sceptyka i kustosza (p. str. 62), jak rowniez autorefleksje Doktorantki, iz
ona sama przeszla przez wszystkie te cztery etapy, zanim zdata sobie sprawe z wlasnej
subiektywnosci, a przede wszystkim chyba z niemozliwos$ci ucieczki od niej. Tym samym,
bardzo trafne wydaje si¢ przyjgcie perspektywy wypracowanej przez ,,zwrot performatywny”
(p. str. 60), ktory zaktada, iz znaczenia szuka si¢ zarowno w ,,jak” (,,jak ten materiat si¢ tworzy,
warto$ciuje i zmienia, jak zyje i funkcjonuje w kulturze poprzez swoje dziatanie”, str. 60), jak
I samym ,,procesie zastosowania teorii” (str. 60). Krok ten thumaczy by¢ moze brak klasycznych
wnioskOwW w pracy, a pozostawienie ich wlasnie w postaci dialogicznej i metaforycznej (p.
dalej); zarazem jednak budzi zainteresowanie, jak dzi$ przektadana jest ta $wiadomos$¢ na
sposOb prezentacji zjawisk kulturowych w muzeach etnograficznych, zwlaszcza ze
Doktorantka jest pracowniczka jednego z nich.

Inny naswietlony przez Doktorantke problem to trudno$¢ w okresleniu pola badan
zjawisk, ktore ,,s3 ograniczone trwaniem” w okreslonej przestrzeni, ktora jednak jest zmienna
— nie tylko w zaleznosci od §wieta (Wielkanoc, Swieto Zmartych, dzien alebrijes), ale takze w
zalezno$ci od danego wykonania. T¢ trudnos$¢, wraz z problemem istnienia wielu porzadkow
w kazdym z opisywanych zjawisk sztuki metaforycznej (palenie Judasza, instalacji na Swieto
Zmartych, pochod alebrijes), mgr Skwirowska postanowita ujaé przy uzyciu metafory
voladores: tak jak ,,wirujacy tancerze” (Judasz, Smieré, alebrijes) oddalajac sie od szczytu palo
volador zakreslajg coraz wigksze kota (pole badan), to, co ich taczy, to punkt u szczytu — teoria
performansu. Musze jednak przyznaé, iz mimo atrakcyjnosci tej metafory, momentami

myslatam, czy nie lepsza bylaby, na przyklad, metafora parasola (teoria performansu)



rozpostartego nad poszczegdlnymi  zjawiskami/wykonaniami  sztuki  efemerycznej.
Niewatpliwie, metafora voladores wprowadza czytelnika od razu w meksykansko$¢, jednak
swiadomos¢, iz w dzisiejszej praktyce voladores ubrani sg wszyscy tak samo i wykonuja
doktadnie trzynascie takich samych obrotow, chwilami moze zaburza¢ $wiadomo$¢ rdznic
istniejgcych miedzy kazdym z opisywanych zjawisk. Cho¢ patrzac z jeszcze innej strony,
,runiecie gtowa w dot” voladores podczas swojego tanca, Doktorantka wykorzystata jako
kolejna, $wietng metafor¢ do oddania idei przewracania porzadku przez sztuke efemeryczna.
Niewatpliwie niezwykle trafna jest metafora jetki, zastosowana do uchwycenia idei sztuki
efemerycznej: wiele dni, tygodni a nawet miesiecy przygotowan (liniejace larwy jetki), po to,
aby by¢ centralnym elementem $wigta (zy¢é w pelnej krasie) przed jeden dzien. I tu slowa
uznania dla Doktorantki i wybranego przez nig podejscia: zapewne dla wielu badaczy
najprostszym rozwigzaniem do opisania tego $wigtowania bytoby siegnigcie do teorii
karnawatu — tyle, Ze niekoniecznie wtedy sztuka efemeryczna zostalaby opisana tak
calo$ciowo, jak zrobita to mgr Skwirowska.

Kontynuujac temat metafor, wtasciwie cata praca jest nimi przepelniona, co tez okazato
si¢ bardzo trafnym zabiegiem, gdyz w jaki$ sposob ulotno$¢ opisywanego tematu zostala
uchwycona i przekazana. Taki metaforami sg ,,Meksyk gleboki” (México profundo) vs. Meksyk
wyobrazony (México imaginario), autorstwa Guillermo Bonfil Batalla, czy tez Doktorantki
,glowa z obsydianu” vs. ,,czaszka z cukru”, jako metafory do opisania Swi@ta Zmartych w
okresie przedhiszpanskim vs. w okresie od czasow kolonialnych do dzi$. Kolejna fantastyczna
metafora to pojawiajaca si¢ dopiero w zakonczeniu — niczym wisienka na torcie — metafora
XVI-wiecznej figurki §wietej Anny, wykonana z papieru z ,recyklingu”, tzn. wypeliona
dokumentami zapisanymi w jezyku nahuatl. Sztuka efemeryczna o ktorej traktuje cala
rozprawa, to sztuka wykonana z papieru wiasnie, ale zard6wno jej wykonania materialne, jak 1
performatywne ,stanowia przekazy nadpisywane wielowarstwowo”, to ,,swego rodzaju
palimpsest” (str. 230), ktory ukrywa znaczenia i warto$ci czasem $wiadome, czasem zupetnie
przypadkowe, niektére widoczne 1 przebijajace si¢, inne catkowicie ukryte.

Dynamika tego wcigz na nowo tworzonego palimpsestu jest chyba najlepiej widoczna
w rozdziale opisujacym Swieto Zmartych, z ,,Bondowskim” pochodem i gigantyczna figurg
wstajacego z tronu boga Mictlantecuhtli, konsumujacego gtowe ztozonej mu ofiary. Jak pisze
Doktorantka o Swiecie Zmartych: ,, Ten narodowy totem Meksyku, z echem tradycji azteckich
i katolickich stat si¢ perfekcyjnym uciele$nieniem kulturowej hybrydy i synkretyzmu” (Str.
233), jest rzeczywiscie ,,echem”, a nie kontynuacja tradycji przedhiszpanskich. Mgr

Skwirowska trafnie rozpoznata te $wieta, ktore w epoce prekolonialnej mozna by uzna¢ za



odpowiedniki ,,naszego” $wieta zmartych, czyli Miccailhuitontli (raczej ,,mata fiesta zmartych”
niz ,,fiesta zmartych matych”, str. 150) i Hueymiccaihuitl, ,,duza fiesta zmartych”, ktora byta
de facto ceremonia ku czci zmartych wojownikow. Ale zarazem bardzo stusznie przywotata
obserwacje Lomnitza: wbrew popularnemu przekonaniu, wspolczesna wesota meksykanska
Smieré w duzej mierze bazuje na motywie europejskiej koncepcji danse macabre,
przeistoczonej przez grafiki José Guadalupe Posada.

Opis wierzen oraz zwyczajow 1 $wiagt w srodkowym Meksyku epoki przedhiszpanskiej
to ten fragment rozprawy, w ktorym jako specjalistka zajmujaca si¢ religig i kulturg Indian
Nahua widze pewne niedociggniecia. Niektore z obecnych tam watpliwych sformutowan to np.
nazwa Itzcuintlan jako rzekoma nazwa rzeki, przez ktéra pies xoloitzcuintle przeprowadzat
dusze, albo nierozroznienie mig¢dzy Tulg archeologiczng (w stanie Hidalgo) i Tollan mityczna
(ta druga to archetyp, wiele miast mogto nazywac si¢ Tollan, np. Tollan Chollolan). To
drobiazgi, ale kilka innych z podanych w rozprawie informacji dotyczacych czasow
przedhiszpanskich jest przestarzatych i niezgodnych z aktualnym stanem badan — nic zreszta
dziwnego, skoro w znacznej mierze bazujg one na publikacjach sprzed 40-50 lat (np. Westheim,
Loépez Austin) lub nowszych, wydanych w jezyku polskim, ktore jednak powielaja tamte
informacje (np. Olko 2010). Te powielone i juz zdezaktualizowane dane to: 1) informacja
wedhug ktore; w mysli nahuatlanskiej istniata koncepcja duchowosci w postaci trzech ,,dusz”
lub ,,esencji duchowych”; 2) idea o ,,bogu dwoistosci” Ometeotlu; 3) idee, iz bog Quetzalcoatl
byt ,,madry, mitosierny i dobry” (str. 148), a jego przeciwienstwem byt Tezcatlipoca, przed
ktorym ,.drzal” przedhiszpanski Meksyk (str. 147); 4) lub tez ze Mictlan miat dziewig¢
poziomodw, ustawionych ,,pionowo”. Wiekszo$¢ z tych koncepcji zostata poddana rewizji i juz
do$¢ mocno skrytykowana, m. in. przez polskie badaczki (np. Madajczak 2014; Olko 1
Madajczak 2018; Mikulska 2015). Z drugiej jednak strony, nie jest celem rozprawy ustalenie
,»Jak byto naprawde” w czasach przedhiszpanskich, tym bardziej, ze np. duzo istotniejsze dla
wspoélczesne] meksykanskiej koncepcji $mierci jest to, co ludzie mys$la 0 zwyczajach i
wierzeniach w epoki prekolonialnej, i z ktorej to zresztg kultury czerpig wybidrczo, jak stusznie
zauwaza Doktorantka. Swoja droga, by¢ moze znéw przydaloby si¢ uciec do metafory, aby
uchwyci¢ ten stan rzeczy: taka mogtaby by¢ na przyktad , krysztalowa czaszka” —artefakt lub
raczej artefakty przez lata wystawiane w kilku najbardziej znanych muzeach na $wiecie jako
oryginalne przedhiszpanskie zabytki azteckie (i ktore jako takie zawtadnety takze umystami
widzow Indiany Jonesa), a okazaty si¢ dziewigtnastowiecznymi przedmiotami wykonanymi
przez Eugene’a Boban. Zarazem pojawia si¢ refleksja do jakiego stopnia wpltyw na takie

myslenie ,,popularne” propaguja i wzmacniajg wlasnie muzea — i nie mysle tu konkretnie o



krysztatowej czaszce, tylko np. o idei dobrego Quetzalcoatlu czy dziewigciu poziomoéw Swiata
Zmarlych — a jest to pytanie, ktore wlasciwie mozna tylko skierowa¢ do pracownika/-czkKi
muzeum i antropologa/-zki.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg jakosci tego rozdzialu, w ktérym
dawna i najnowsza — w pelnym tego stowa znaczeniu — historia obchodéow Swigta Zmartych w
Miescie Meksyk jest doskonale przedstawiona z uwypukleniem roli §wiadomego budowania
tozsamos$ci narodowej, procesu trwajacego od czaséw porfiriatu do dzi§ (nawet jesli dzi$ ta
swiadomos$¢ jest zupelnie inna), ksztalttowana poprzez wybidrcze sigganie do elementow
kulturowych ,,sprzed”. Pokazuje role¢ turystyki, a wigc czynnikdw ekonomicznych, w
ksztattowaniu nowych tradycji. Rozdzial ten Doktorantka zakonczyta, nawigzujac do Strinari:
,coraz bardziej spoteczenstwo konsumuje obrazy i znaki dla nich samych anizeli ze wzgledu
na ich uzytecznos¢ albo dla glebszych wartosci, ktore moga symbolizowaé” (str. 187) i
podkreslajac, iz spoteczenstwo bawi si¢ konwencjami i cytatami kulturowymi. Godna uwagi
jest ta refleksja, zamiast doszukiwania na sit¢ znaczen symbolicznych, co niestety jest grzechem
wielu poczatkujacych badaczy zafascynowanych polifoniczng kulturg Meksyku. Cho¢ z drugiej
strony, w Zakonczeniu znajduje si¢ tez zdanie ,,Paradoksalnie, wlasnie ta powtarzalnos¢ aktow
performatywnych ulokowanych w §wietowaniu pozwala dostrzec, ze za kazdym razem sg one
inne, jednorazowe 1 niepowtarzalne. Stuzy do przekazania wielu znaczefh symbolicznych...”
(str. 235) — jednak znaczen symbolicznych? Zabrakto mi tu troch¢ konfrontacji obu mysli czy
tez jeszcze paru slow dyskusji o tym, ze nie wszystkie elementy musza by¢ przepetnione
symbolika, ale Ze niektore z nich wlasnie ja maja.

Podobne pytanie nasuneto mi si¢ przy czytaniu koncowych stow dotyczacych alebrijes.
W Zakonczeniu rozprawy czytamy: ,Alebrijes to hologramy bedace odbiciem
uwspolczesnionych postaci mitycznych meksykanskiej przesztosci, idei obecnych w
meksykanskim §wiecie, to proces odkrywania meksykanskosci” (str. 227) — powstaje pytanie:
dlaczego ,,przesztosci”, 1 ktorej przesztosci? Podobnie dalej: ,,Wilasciwa efemerycznos¢
alebrijes powigzana jest ze Swiatem niematerialnym, nawigzaniem do snow, poczagwszy juz od
samych wizji Pedro Linaresa, poprzez nahualli az po reprezentacje idei artystow” (str. 228) —
czy to nahualli, o ktérym mowa, jest faktycznie czyms z mysli przedhiszpanskiej, skoro — jak
Doktorantka bardzo trafnie kilkakrotnie podkreslita — mamy do czynienia z ,tradycja
wynaleziong” (invented tradition) (za Lomnitzem 2008: 54, p. str. 170), i ktéra moze tez by¢
tradycjg wyobrazong (str. 169)? Czy mowimy o czyms, co istnieje w ludzkiej mysli, a termin i

koncepcja przedhiszpanska dobrze to nazywa? A swoja droga, skoro o tradycji wynalezione;j



mowa, wydaje sie, ze w pracy by¢ moze przydatne bytoby rowniez siegniecie do koncepcji

pamigci kulturowej Assmana.

Drobne uwagi, ktore wymieniam zaréwno po to, aby poprawi¢ rozprawe przed

publikacja w postaci ksigzki — i ktoéra, mam nadzieje, szybko si¢ ukaze — jak rowniez dlatego,

1z od recenzentdw oczekuje si¢ drobiazgowej lektury:

Czasem niektore stowa uzywane sa w ich znaczeniu popularnym: np. ,,mityczna
tarasca”, a nie antropologicznym, czego oczekiwatabym raczej w pracy stricte
antropologicznej (,,legendarna tarasca”);

W zdaniu ,,Opisywany przez badaczy podziat na dwa narody (Lepkowski 1968), México
profundo versus México imaginario (Bonfil Batalla) i w konsekwencji na elity oraz
klas¢ popularng...” (str. 161) — z racji konstrukcji zdania mozna zrozumie¢, ze México
profundo to ten Meksyk elit;

Czasem niezbyt jasno zrobione odno$niki bibliograficzne, np. ,,Lomnitz konkluduje (za
Juanem Pedro Viqueirg), ze nastgpil proces wypierania $mierci z zycia czlowieka
poprzez przenoszenie cmentarzy na granic¢ miast, mniej huczng organizacje
pogrzebow, a nawet redukcje nagrobnych inskrypcji i epitafiow do minimum (za:
Lomnitz 2008: 265-266).” (str. 161)

Literowki w wielu stowach po hiszp., np. torillas, w/ltima, itd., czy tez w stowach w
nahuatl (np. xihutli zamiast xihuitl)

Bibliografia i odnosniki: Nie Moctezuma, tylko Matos Moctezuma

Sa to oczywiscie drobiazgi, ktore nie majg zadnego wptywu na jako$¢ rozprawy, przez

ktorej stronice przebija si¢ obraz badaczki nie tylko zafascynowanej tematem — to akurat dos¢

czeste zjawisko w przypadku sztuki efemerycznej i arte popular Meksyku — ale przede

wszystkim badaczki zdolnej do glebokiej refleksji antropologiczneyj.

Reasumujac, dysertacja p. mgr Marty Skwirowskiej spelnia wymagania stawiane

pracom doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (tekst jednolity: Dz. U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.). Wnioskuje zatem o

dopuszczenie p. mgr Marty Skwirowskiej do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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